(tutti rappresentat] e difesi dallavy. Alessandro Fusitio
INTERVENUT!

Vs .

visti gli artt. 702 bis e ss. cpe,
IN FATTO E IN DIRITTO
Con ricorso ex art. 702 bis c.p.c., .depositato in via telematica il 07.02.2022. e
notificato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri unitamente al decreto di
fissazione delludienza di comparizione delle parti il 29.07.2022,
e altn convenivano in giudizio, dinanzi a questo Tribunale, la

Presidenza del Consiglio dei Ministri. chiedendo di
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=4, Accertare e dichiarare che I ricorrenti sono titofan dei dinti fondamerntall alla
aan discriminazions, alla lherta personale con particolare riferimenio al dirifo
altautodeterminazione sanitara con fa conseguernie iegittimité ed illiceila
dellimposizione di gualsiasi Iratfamento medico farmacologico o medico-
diagriostico, ed al lavora intese come dinitte a guadagnarsi da vivere con
un'affivita lavorativa o professionale df propria scefta;

2. Accertare e dichiarare che con le nonne di cui ai decrefijegge 44/2021 e
52/2021, meglio ifustrate in namativa, fa Repubblica ttafiana ha violato ¢ ditith in
gliestione dei nicorrenti;

3. Condannare perleffetto la Repubblica ltaliana a risarcire &l ricorrenti il danno
morafe subifo in conseguenza della violazione dei foro dintli fondamentall ¢ per
leffettc & pagare a ciascuno oi essi una somma una fapfum deferminata dal
Tribunate i considerazione di quantc esposto in natvativa e da lquidarsi in via
equitativa con salyezza della nohiesta in separali giudizi el danno patiimoniale
e del daning biclogico subito da clascune degh attari;

4. Ritenuta fa non manifesta inforidatezza delle quastioni di castituzianalita
ilustrate pel testo del ricorso rimettere gii afti alla Corfe Cosfifuzionale af sensi
defl'art. 23 della legge n. 87/1853;

5 Disporre rnwio pregiudiziale afia Corte df Giustizia deli’Unione Europea
sottopanends alla Corle | seguenti quesiti:

a} Se fe disposizioni di cui agli art, 3, 15 e 16 della COFUE osting a dispasizioni
legislative nazionali, come le norme di cui ai decrefi-legge 44/2021 e 52/2021,
che facciana obbligo a tulki o taluni ciltadini a soltoporsi a determinali
traftamenti sanitari farmacologici 0 diagnostico-sanitart sotto pena, in difetta,
della perdita del diritte & svolgsre la propria altivita lavoraliva,

b} Se, in particalare, le indicate norme della CODFUE trovino direlta
applicazions nel dirdito deglhl stati membri aliorché questi legiferino in matena o
sarnita pubblica;

¢} Se fe disposizioni def regofamento UE 953/2021 ostino a dispasizion(
lagislative nazionali, come le norme di cui &l decreti-legge 44/2021 e S22027,

o
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che Tacciano obbligo a iulli o taluni cittadini a sottoporsi & deterrninati
frattamenti sanitari farmacologici o diagnostico-sanitar sotfo pena, in difetfo,
della perdita dei diriflo a svolgere la propria attivita lavorativa”

| ricorrentl assumevano di essere tuth lavoratori, dipendenti ed autonomi, in
parte del settore scuola e universitd, in parte di aitri settori. sia pubblici che
privati, taluni anche di eta pari o superiore ai cinguanta anni. A sostegno della
domanda, in sintesi, i ricarrenti deducevano: - che il decreto-legye 44/2021 e i)
decreto-legge 52/2021 avevang imposto {| possesso del certificato verde Covid-
19 e/o la vaccinazione contro la malattia Covid. 10 guale condizione essenziale
per l'accesso aj Iuaghi di lavore e Pesercizio di determinate professioni; - che i
vaceini disponibili sul mercato, approvati per la pravenzione della malattia
Covid-19 e non dellinfezione, e oggetto di autorizzazione condizignata
aliimmissione in commercio, erano prodotti farmaceutici in fase di
sperimentazione e pertanto ancora oggetto di studi scientifici relativi alla durata
dells protezione, alla loro sicurezza e alla loro efficacia; - che ':'mponendn la
vaccinazions con prodoti sperimentall a larghe fasce della popolazione, il
Gaverno aveva di fatto condotio una "gigantesca spetimentazione medica (...)
i mado fllegale e viotando fe norme fondamentali che regolano gli studi elinici
sui nuavi farmaci” (cfe, p, 46 del ricorse) | - che, emanando la normativa citata,
parte resistents aveva leso diritti fondamentali inviolabil degh odierni ricorrent,
garantiti a livello costituzionale, surounitatio ¢ internazionale. ovvero il dirtio di
eguaglianza sotto il profilo del diritta a naon essers discriminati, §| diritto alla
liberta personale sotto il profilo del diritta all'autodeterminaziona sanilaria e il
dirtto al lavoro, di cui i ricorrenti, con lodiarna giudizio, chiedevanc
l'accertamento, nonché il risarcimento del danno non patrimaniale derivante
daila loro violazione, ai sensi degli artt. 2043 e 2059 c.c., quale *dznno marale .
inteso come sofferenza psichica connessa ad un atfo ¢ un fatto fflecito o
iftegittimo” (cfr. paragrafo 110 p. 89 del ricorsa); - che la condotta del legislatore,
volta a costringere | ricorrenti ad “assoggetiarsi forzosamente ad un atto di
disposizione del proprio corpo quate Ja vaceinazione coniro la malattia Covid-19
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oppure l'sffetfuazione del tampone PCR per accertare la negalivita al virus
SARS-COV-2" (cfr. paragrafo 111 p. 89 del ricorso), a fronte defla minaccia
costituita dal divieto, senza green pass, di recarsi sul posto di lavoro e dalla
conseguente impossibilita di percepire i refativo compenso funzionate al proprio
sostentamento, aveva anche rilieve penale, rientrando nelle fattispecie dei reati
di violenza privata (art. 610 c.p.) e estorsione (art. 629 ¢.p.}, almeno sctte il
nrofilo del tentativo,

! ricorrenti, sulla base delle asserite gravi violaziopi del citafl diriti
costituzionalmente garantiti, chiedevano al Tribunale di rimettere gl atti alla
Carte Costituzionale, ai sensi dellart. 23 della legge n. 87/1853, e di disporre
rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia dell'Unione Europea, sottoponendole
tre quesiti relativi alla compatibilita delle disposizioni di cui ai decreti-legge
442021 e 5212021 alla normativa eurounitaria contenuta negli artt. 3, 15 e 16
della Carta dei diritli fondamentali del'Unione europea e nel regolamento UE
953/2021.

Con tre atti di intervento depositati nel fascicolo telematico in data 11.07.2022,
26.07.2022 e 28.07.2022, spiegavano intervento volontario ex art. 105 c.p.c.
rispettivamente Abbati Edoardo e altri, Alberini Angela e altri e infine Amariello
Manica e altri (come indicato in epigrafe), deducendo di trovarsi nefla medesima
situazione del ricorrenti e chiedendo, pertanto, l'accoglimento anche nei loro
confronti delle medesime domande, gia fatte valere nel ricorso.

Si costituiva la Presidenza del Consiglio dei Ministri in data 01.08.2022,
premettendo che, nelle more del giudizio, il quadro nomativo di riferimento
fosse mutato. essendo cessati gli obblighi di esibizione del green pass al fine di
accedere ai luoghi pubblici o aperti al pubblico in data 20.04.2022 e di
vaccinazione per gl ultracinguantenni in data 15.06.2022. Eccepiva,
preliminarmente, 'inammissibilita del ricorse in guanto volto a far dichiarare, in
via diretta, lillegittimita costituzionale di disposizioni normafive primarig, in
contrasto con il sistema di giustizia costituzionale vigente, dicuiafla L. costf. n. 1
del 1948 e allart. 23 della L. n. 87 del 1953. Nel merito assumeva la legittimita
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delle misure normative “volte a rendere obbligatorio, ovvero a raccomandare”, il
ricorso &lla vaccinazione anti SARS-COV-2, in quanio emanaie allesito del
bilapciamento dei diritt costituzionali contenuti negh arlt. 32, | e I comma, 3,
comma, & 2 Cost. . Deduceva che: - daveva escludersi che la somiministrazione
dei vaccini in questione comportasse rilevanti rischi per la salute umana,
essendo ciascuno di questi vaccini stato autorizzato aftraverso una procedura
centralizzata, facente capo alla Commissione europea e previo parere positivo
del Comitato per | Medicinali per uso umano dellAgenzia europea del farmaco
(EMA); - la c.d. "Conditional Markeling Authorization”, disciplinata dall’art. 14,
par. 7, del Reg. 2004/727/ce, oltre che dal Reg. 2006/507/Ce, costituiva una
peculiare procedura alla quale poteva ricorrersi al fine di tutelare la salute della
collettivita, nelle ipotesi in cui il beneficio ricavato dall'immediata disponibilita del
farmaco superasse | rischi dervanti dalla mancanza di dati e rilievi &ompleﬁ,
ancora oggetic di valulazions dalla comunita scientifica; - dai risultali dei piv
recenti studi clinicl ed epidemiclogici era emers'a lutilita e la sicurezza della
somministrazione della dose di richiamo, c.d. "dose hooster” dei vaccini anti
SARS-COV-2; - le misure di confrasto alla pandemia (delle quali si dolevano i
ricorrenti), contenute nei decreti-legge in questione, avevano previsto soluzioni
differenziate al fine di proteggere la popolazione da forme severe di infezione
ed evitare il sovraccarico dei reparti di terapia intensiva delle strutture
ospedaliere e, pertanto, dovevano ritenersi plenamente adeguate e
proporzionali; - la normativa contestata non si poneva in contrasto con |
parametri normativi eurounitari e internazionali citati nel ricorso, non rientrando
la materia degli obblighi vaccinali tra quelle di competenza dell’'Unione europea
e non avendo i ricorrenti dato prova dell’ “esistenza di una norma di diritfo
internazionale consueiudinario che vieti agh Stati di raccomandare (e finanche
df rendere abbligatoria) fa vaccinazione per cantrastare una grave crisi sanidaria
in atfo, prevedende apposife misure” (cfr. paragrafo 134 p. 46 della comparsa di
costituzione), essendosi gli stessi limitati a citare documenti internazionali

contenenti il divieto di sperimentazione scientifica sugli esser umani senza |l

V7

5/12



consenso dei medesimi, tralasclando perd i fatto che la vaccinazione Covid-18
non rientrasse nella nozione di "sperimentazione medica”.
In data 13.08.2022, il difensore dei fcorrentl depositava due atti di rinuncia agli

atti del giudizio, chiedendo che nei confronti dej i Signori

., il Tribunale dichiarasse l'estinzione del
procedimento.
Con le note conclusive depositate in data 03.04.2023, parte resistente (invitata
dal Tribunale alfudienza del 20.09.2022) prendeva posizione in ordine alle
rinunce agli atti del giudizio depositate in atti, accettandole. Segnalava inoltre
che con le recenti sentenze nn. 14 e 15/23 |la Corte Costituzionale aveva
“affermato la conformita a Costituzione delle misure di carattere normativo
[aventi ad oggefto Fobbligo vaccinale] adottate al fine di -contrastare la
pandemia legata alla diffusione degli agenti virali appartenenti al ceppo SARS-
COV-2, pitt comunemernte noto come "Covidi19™,
Pare ricorrente depositava note conclusive in data 04.04 2023, insistendo per
l'accoglimento delle domande formulate nel ricorso e contestando guanto
dedofto da parte resistente in quanto infondato.
La causa era istruifa mediante produzione documentale e traftenuta in
decisione alf'udienza del 03.05.2023, previa concesgione di un termine atte parti
per il deposito deffa fista der rinunciant agl atti de! giu&fzio & per la relativa
accettazione. In data 05.06.2023 l'aw. Fusilli depositava la seguente lista del

denuncianti:
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Precisava che nelle rinunce agli atti depositate il 13 setfembre 2022 erano "sfalf
indlicati per mero errare materiale 7 seguenti dhuncianti che tali non sono poiché

nohn sono parti del presente giudizio:

Deve preliminarmente darsi atto che If presente provvadimento viene depositato
in Cancelleria in formato cartaceo, a fronte del perduranie problema tecnico
(non risolto dai tecnici intervenuti su richiesta del Giudice), gia segnalato nei
verpall di causa (da ultimo nel verbale di udienza del 03.05.2023), provocato
verosimilmente dallelevate numero delle pari castituite.

Cio detto, alla luce di quanto sopra esposto, deve essere dichiarata 'estinzione

del gudizio ¢on compensazions delle spese {ra

y
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& |'odierna resistente.
Riguardo ai restanti ricorrenti e intervenuti, che hanno insistito nelfaccoglimento
delle domande proposte, deve agservarsi quanto segue.
Questi ultimi lamentano, in estrema sintesi, la lesione del proprio diritto ad
autodeterminarsi, nonché la lesione dei propri diritti inviclabili (al lavoro, allo
studio, alla liberta personale) riguardo alla somministrazione dej vaccini contro
la malattia Covid-19 (e anche dei tamponi PCR), deducendo che la disciplina
del green pass, nel penodo in cui era in vigore, I avrebbe manifestamente
discriminati, in considerazione della sproporzione e abnormitd delle sanzioni
introdotte dalla normativa in vigore per coloro (lavoratori dipendenti e autonomi,
in settori pubblici e privati, anche ultracinquantenni) che rifiutavano di softoporsi
ai vaccini o ai tamponi PCR. :
Le questioni poste dai ricorrenti e dagli intervenuti, ad awiso del Tribunale
possono ritenersi risolte dalle intervenute sentenze della Corte costituzione nn.
14 e 15/23. |
In particolare, con la sentenza n. 14 la Corte ha rigettato le guestioni di
legittimita costituzionale sollevate dal Consiglio di giustizia amministrativa della
Regione Sicilia dell'art. 4, commi 1 e 2, del D.L. n. 442021, nella parte in cul
era previsto, da un lato, 'obbligo vaccinale per il personale sanitario e, dalfaliro
lato, per effetto dellinadempimento dello stesso, la sospensione dall'esercizio
delle professioni sanitarie. Con la sentenza n. 15 la Corte ha rigettato le
questioni di legittimita sollevate da diverse ordinanze di Tribunali in funzione di
giudice del lavoro (Brescia, Catania, Padova), relativamente alle disposizioni
che prevedevano ['obbligo vaccinale per tutto il personale operante nelle
strutture  sanitarie e sociosanitarie, rispetto al quale la sospensione

(conseguente all'inadempimento del predetto obbligo) era applicata dal datore

di lavoro.
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Le motivazioni della Corte, se pure riferite al contesto lavorativo sopra descritto,
assumana rilevanza, ad avvisa del Giudicante, anche nella fattispecie oggetio
di esame, in quanto idonee a far ritenere insussistente il presupposto della non
manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionalita delle norme
su!i’nbblign' vaccinale, anche in relazione alle conseguenze connesse
allinadempimento di tale obbligo (cosi come dedotto dai ricorrenti ed
intervenuti).

In particolare, nella sentenza n. 14 si ribadisce che “fart. 32 Cost. postula if
necessafio contemperamento de! dintfa afla salute del singolo (anche nel suo
contenuto negativo di non assoggeltabilita a trattamenti sanitari non richiesti o
non acceltati) con il coesistente dirfto degii altri e quindi con Finteresse della
colleftivita (sentenze n. 5 del 2018, n. 258 del 1984 ¢ n. 307 del 1980)" e si
afferma che [Iimposizione di un trattamento sanitario obbligatorio trova
giustificazione in quel principio di solidarieta che rappresenta "la base della
convivenza sociale normativamente prefigurata dal Costituente”™ (sentenza n. 75
del 1992). In sostanza la Corte ha ritenuto che spetta al legislatare hilanciare il
diritto del singolo con linteresse della collettivity, precisando che tale
contemparamento, nel caso di obbligo vaccinale anti Covid, & stato effettuato
correttamente, atfeso che il legislatore si é basato su dati forniti dalle autorita
istituzionali di settore, non potendo affidarsi ad “esperti” (“non & dato vedere con
quali criteri scelfi”).

Dopo avere verificato la coerenza con il dato medico-scientifico (attestante la
piena efficacia de! vaccino), ia Corie ha poi affermato che la copseguenza
prevista nel caso di inadempimento dell'obbligo vaccinale (rappresentata, nel
caso scrutinato dalla Corte, dalla sospensione dall'esercizio delle professioni
sanitarie) “non I!‘fVE‘SfE natura sanzionaftoria”, ma una mera conseguenza
‘strettamente funzionale rispetio alla finalita perseguita di riduzione della
circolazione del virus’.

Nella sentenza n, 15 la Corte, poi, tra le altre cose, ha ribadito il giudizio di non

sproporzione dell'obbligo vaccinale, evidenziandone 12 {emporaneiia e gl scopd
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pubblici cui esso era funzionale, rilevando che tale obbiigo € stato
costantemente adeguato alla situazione sanitaria in divenire.

Alla luce delle indicazioni fomnite dalle sentenze sopra richiamate, rifiene il
Tribunale che non sia ravvisabile, nel caso in esame, alcuna violazione da parte
delle disposizioni contenute nei decreti-legge 44/2021 e 52/2021, dei diritti
inviolabili dei ricorrenti e degli intervenuti né del proprio dintto ad
autodeterminarsi, trattandosi di scelte del legislatore adottate in un periodo
pandemico, non irragioneveli, né sproporzionate e tali quindi da non comportare
la denunciata discriminazione, in presenza di un interesse sanitario collettivo
non altrimenti tutelabile.

La giurisprudenza della Corte Costituzionale, in materia di vaccinazijoni, era del
resto gia consolidata nellaffermare che l'art. 32 Cost. posiula il necessario
contemperamento del diritto alla salute del singolo (anche nel suo contenuto di
liberta di cura) con il coesistente e reciproco diritto degli altri & con I'interesse
della collettivita (cfr. Corte cost. n. & del 2018; n. 268 del 2017), riconoscendo in
materia la discrezionalita del legislatore che pud esercitarsi tenuto conto delle
diverse condizioni sanitarie ed epidemiologiche accertate dalle autorita
preposte e in virtl delle acquisizioni, sempre in evoluzione, della ricerca medica
(cfr Corte Cost. sent. 268/2017). In sostanza il diritto all'autodeterminazione, di
cui le parti ricorrenti e intervenute chiedono tutela, pud subire una limitazione (ai
sensi dell'art. 32, comma 2 della Cost.) in caso di accertata incompatibilitd con
l'interesse collettivo (cﬁme affermato dalla stessa Corte Costituzionale che ha
ritenuta 'obbligo vaccinale costituzionalmente legitimo, perché il sacrificio
dell'autodeterminazione di ciascuno si giustifica proprio e solo in presenza di
rischi per gli altri, cfr. Corte Cost. sent. n. 258 del 1994; n. 107 del 2012).

Non pud essere accolta nemmeno la domanda direita ad ottenere il

risarcimento del danno per cantrasto degli atti nermativi in esame con il diritto

sovra nazionale.
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Secondo i ricorrenti e gli intervenuti la normativa in cggetto, imponendo il green
pass guale necessario requisito per potere esercitare determinati diritti e liberta,
avrebbe violato il regolamento UE 2021/953 del 14 giugno 2021.

Al riguarda | Gonsiderando 36 del cifato regolamento dispone che: "E
necessario evitare la discriminazione diretta o indiretfa di persone che hon sono
vaccinate, per esempio per molivi medici, perché non rientrano nel gruppo di
destinatari per cui il vaccino anti COVID-19 & attualmente somministrato o
consentito, come i bambini, o perché non hanno ancora avute {'opportunita di
essere vaccinate. Pertanto il possesso di un certificato di vaccinazione, o di un
certificato di vaccinazione che atfesti l'uso di uno specifico vaccino anti COVID-
18, non dovrebbe costituire una condizione preliminare per l'esercizio del diritto
di libera circolazione o per futilizzo di servizi di trasporto passeggefi
transfrontalieri quali linee aeree, freni, pullman, raghetti o qualsiasi alfro mezzo
di frasporto. Inoftre, if presenfe regolamento non puo essere inferprelato nel
senso che istituisce un diritto © urt obbligo a essere vaccinatl’,

E" nofo che il predetto Ragalémenm mira a garantire la libera circolazione dei
cittadini all'interng delllUnions Eurapea nel periodo di emergenza sanitaria &
quindi disciplina l'utilizzo della certificazione verde limitatamente agli
spostamenti transfrontalieri & non quelli lamentati dai ricorrenti. Dalla lettura del
Considerando emerge poi chiaramente che esso impone di evitare ogni
discriminazione fra coloro che sono vaccinall & colofo che non o sono, per
motivi indipendenti dalla loro volonta, al fine di assicurare una effettiva parita di
trattamento, mentre nessun esplicito divieto & imposto agli Stati membri di
introdurre forme di vaccinazione obbligatoria.

Quanto por al dedotto contrasto con la Carta dei dintt fondarnentali dellUnione
Europea, deve evidenziarsi che la normativa indicata (che ha introdotto I'obbligo
di vaccinazione per alcune categorie e ha regolamentato |la certificazione verde)
& riservata alla competenza dei singoli Stati dell'Unione, L'art. 3 della Carta
Fondamentale dei diritti dell'Unione Europea si applica, a mente dell'art. 51
Garta, alle istituzioni, agh organi dellUnione e aglh Statl membri
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esclusivamente nell'attuazione del dirittc dellUnione, mentre alla luce del
secondo comma del medesimo articolo la Carta “non introduce competenze
nuove o compiti nuovi per la Comunita e per I'Unione, né modifica le
competenze e i compiti definiti dal trattatl”.
Infine, deve osservarsi che i ricorrenti e gli interveputi hanno chieste di
formmiutare quesititi interpretativi alls Corte di Giustizia dell'Unione Europea. Alla
luce di quanto sopra esposto, tale rinvio non appare tuttavia necessario.
fn conclusione, il ricorso non pud essere accalto.
Le spese seguono (a sbccﬂmbenza e sono liguidate come in dispositive, {enufo
conto dej parametri di cui al dm n. 55/2014, e successivi aggiornamenti, del
valore della causa (indeterminato medio), di un aumento del 20% della tariffa
media applicata (per la presenza di pill parti avente la medesima posizione
processuale) e dell'atlivita svolta

P.Q.M.
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, cosi provvede:

-dichiara l'estinzione del giudizio tra

e la Presidenza del Consiglio dei
Ministri, compensanda le spese del giudizio tra le predette parti;
Jigetta le domande proposte dalle restanti parti ricorrenti e intervenute e le
condanna, in solide, al pagamento delle spese del giudizio, in favore della
Presidanza del Consiglio dei Ministi, liquidate in complessivi euro 13.032,00,
oftre al rimborso di eventuali spese prenotate a debilo € accessori come per

legge.
Roma 18.07.2023
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